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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

17 сентября 2026 года                                                           город Когалым

Мировой судья судебного участка №2 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Красников Семен Сергеевич (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалым, ул. Мира, д.24),
с участием помощника прокурора города Когалыма Наруковой М.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Гладилиной Надежды Владимировны, * привлекаемой к административной ответственности по ч.1 ст.5.61 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

26.06.2026 примерно в 11 часов 15 минут вблизи дома, расположенного по адресу Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалыма, ул. Ленинградская, д.2, у М.У.Ш.о. произошел словесный конфликт с Гладилиной Н.В., в результате которого Гладилина Н.В. высказала в адрес М.У.Ш.о. оскорбления, выраженные в виде грубой нецензурной брани. По данному факту 04.08.2026 заместителем прокурора города Когалыма вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Гладилиной Н.В. по ч.1 ст.5.61 КоАП РФ.
Гладилина Н.В. в судебном заседании пояснила, что вину по протоколу не признает, поскольку она высказывала слова оскорблений не адресно, а просто в сторону. Конфликта как такового с М.У.Ш.о. у неё не было. 26.06.2026 она обратилась за помощью к М.У.Ш.о. отцу их совместного сына, для просьбы в помощи средств на покупку лекарств. Она шла домой с ребенком из больницы, а М.У.Ш.о. шел сзади и производил съемку, провоцируя конфликтную ситуацию. О том, что М.У.Ш.о. производит съемку она не знала. На данном этапе в Когалымском городском суде слушается дело по взысканию алиментов, порядка общения с ребенком, а также об определении места жительства ребенка. Она находится в декретном отпуске, ребенка содержит одна, вынуждена сдавать квартиру, находящуюся в собственности, так как нет средств на существование. В связи с чем вынуждена была переехать с детьми к своим родителям. М.У.Ш.о. никаким образом не помогает содержать сына. Ребенок болеет и ему необходимо приобретение лекарственных препаратов, назначенных врачом. Так же ребенок нуждается в специальном питании и покупке памперсов. Слова оскорблений она не высказывала адресно в сторону М.У.Ш.о., а была возмущена самой ситуацией.
Потерпевший М.У.Ш.о. на рассмотрение дела не явился. О времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещен, ходатайств об отложении дела от М.У.Ш.о. не поступало. На этом основании и в соответствии с ч.3 ст.25.2 КоАП РФ мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося потерпевшего.
Помощник прокурора города Когалыма Нарукова М.А. поддержала доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, просила признать Гладилину Н.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 КоАП РФ, назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.
Изучив и оценив материалы дела, заслушав Гладилину Н.В., заключение помощника прокурора города Когалыма Наруковой М.А., мировой судья приходит к следующему.
В силу ч.ч. 1, 3 ст.17 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права. Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Согласно ч.1 ст.21 Конституции Российской Федерации достоинство личности охраняется государством.
В соответствии с ч.1 ст.5.61 КоАП РФ оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной или иной противоречащей общепринятым нормам морали и нравственности форме влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц – от ста тысяч до двухсот тысяч рублей.
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», - оскорбление представляет собой выраженную в неприличной форме отрицательную оценку личности потерпевшего, унижающую его честь и достоинство, в том числе, имеющую обобщенный характер и независимо от того, каким способом оскорбление выражено: непосредственно потерпевшему, либо неопределенному кругу лиц.
Оскорбительность слов признается, если унижаются честь и достоинство потерпевшего, они противоречат установленным нравственным нормам, общепринятым правилам поведения в обществе, манере обращения между людьми в целом и особенностям отношений между виновным и потерпевшим, правилам морали.
Признаки объективной стороны оскорбления являются оценочными. Вопрос о том, являются ли данные выражения оскорбительными для потерпевшего, должен разрешаться судьей на основе всей совокупности конкретных обстоятельств.
Как следует из представленных материалов дела, 26.06.2026 примерно в 11 часов 15 минут вблизи дома, расположенного по адресу Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалыма, ул. Ленинградская, д.2, у М.У.Ш.о. произошел словесный конфликт с Гладилиной Н.В., в результате которого Гладилина Н.В. высказала в адрес М.У.Ш.о. оскорбления, выраженные в виде грубой нецензурной брани.
Обстоятельства совершения Гладилиной Н.В. административного правонарушения подтверждаются следующими доказательствами:
- постановлением о возбуждении производства об административном правонарушении от 04.08.2026, в котором изложены обстоятельства совершения Гладилиной Н.В. административного правонарушения;
- копией заявления М.У.Ш.о. от 26.06.2026 о привлечении Гладилиной Н.В. к ответственности;
- копией письменного объяснения потерпевшего М.У.Ш.о. от 26.06.2026 и от 15.07.2026, в котором указано, что 26.06.2026 примерно в 11 часов 15 минут вблизи дома, расположенного по адресу г. Когалыма, ул. Ленинградская, д.2, у него произошел словесный конфликт с бывшей сожительницей Гладилиной Н.В. на почве личных неприязненных отношений, в ходе конфликта Гладилина Н.В. высказала в его адрес оскорбления, выраженные в виде грубой нецензурной брани, чем унизила его честь и человеческое достоинство;
- копиями письменных объяснений Гладилиной Н.В. от 14.07.2026 и от 27.07.2026, в котором указано, что 26.06.2026 она со своим ребенком Р. была на приеме у врача-педиатра ввиду его болезни, после приёма обратилась к М.У.Ш.о. с просьбой о помощи в приобретении назначенных врачом препаратов, специальном питании и памперсов их совместному ребенку, поскольку на данный момент находится в декретном отпуске и полностью самостоятельно содержит ребенка, денежных средств не хватает. 26.06.2026 примерно в 11 часов 15 минут у неё с М.У.Ш.о. произошел словесный конфликт вблизи дома, расположенного по адресу Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалыма, ул. Ленинградская, д.2, точно не помнит высказывала ли оскорбления, полагает, что такое могло быть;
- бланком, в котором указаны слова оскорблений, высказанных Гладилиной Н.В. в адрес М.У.Ш.о.;
- уведомлением о дате и времени возбуждения дела об административном правонарушении.
Все имеющиеся доказательства исследованы в ходе судебного разбирательства в их совокупности и в соответствии с требованиями ст. ст. 26.2, 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Каких-либо неустранимых сомнений не установлено.
Совокупность исследованных доказательства позволяет мировому судье сделать вывод о том, что вина Гладилиной Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 Кодекса РФ об административных правонарушениях - оскорблении, то есть унижении чести и достоинства другого лица, выраженного в неприличной форме, является установленной и доказанной.
Мировой судья считает, что допущенные Гладилиной Н.В. в адрес М.У.Ш.о. слова и выражения несут ярко выраженную негативную окраску, не употребляются при общении в стандартном человеческом обществе, то есть имеют неприличную форму и являются оскорбительными.
Каких-либо доказательств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Гладилиной Н.В. состава вмененного административного правонарушения, материалы дела не содержат.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ наличие на иждивении малолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ не установлено.
Вместе с тем, с учетом обстоятельств дела, свидетельствующих об отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, считаю совершенное Гладилиной Н.В. правонарушение малозначительным.
Абзацем 3 п.21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса об административных правонарушениях» установлено, что административное правонарушение является малозначительным, если действие или бездействие, хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляет собой существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Согласно ст.2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения, судья, орган, должностное лицо, уполномоченное решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Учитывая характер совершенного административного правонарушения - то, что при наличии всех признаков состава правонарушения, совершенного Гладилиной Н.В., правонарушение само по себе не содержит каких-либо опасных угроз для государства, не представляет существенную и реальную угрозу личности, охраняемым общественным интересам, не повлекло значительного ущерба, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, в частности, условия, в которых было высказано оскорбление, роль правонарушителя и потерпевшего – а именно наличие конфликтной ситуации, отсутствие данных о совершении Гладилиной Н.В. ранее однородных административных правонарушений, мировой судья признает совершенное Гладилиной Н.В. административное правонарушение малозначительным и считает возможным освободить ее от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно пп.2 п.1.1 ст.29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со ст.2.9 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что устное замечание как мера порицания за формальное совершение вменяемого правонарушения будет достаточной для достижения задач законодательства об административном правонарушении, указанных в ст.1.2 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 2.9, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить в отношении Гладилиной Надежды Владимировны производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и освободить её от административной ответственности по основанию, предусмотренному статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения и объявить Гладилиной Надежде Владимировне устное замечание.
Вещественные доказательства:
- USB флэш-накопитель с записью совершенного правонарушения, CD-R диск CDR UG 80E H190521 с записью совершенного правонарушения хранить при материалах дела.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано путем подачи жалобы мировому судье судебного участка №2 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры или в Когалымский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней с момента получения копии постановления.



Мировой судья                                                                            С.С. Красников
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